UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA U

Consejo Universitario UNED

ACUERDOS TOMADOS EN
SESION ORDINARIA 3114-2026
CELEBRADA EL 05 DE MARZO DEL 2026

ARTICULO Ill, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio AJCU-2026-016 de fecha 02 de marzo de 2026 (REF: CU-198-
2026), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora juridica del
Consejo Universitario, en el que detalla los proyectos de ley que
ingresaron en consulta de la Universidad al 02 de marzo de 2026.

SE ACUERDA:

Dar por conocido el oficio AJCU-2026-016 de la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario (REF: CU-198-2026), y trasladarlo a la Comision
Permanente del Consejo Universitario, encargada del analisis y
elaboracion de criterios sobre los proyectos de ley que ingresan en
consulta a la Universidad, para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 1)
CONSIDERANDO:

El oficio DGTH.2026.0328 de fecha 02 de marzo de 2026 (REF: CU-203-
2026), suscrito por la sefiora Ana Lorena Carvajal Pérez, directora de
Gestion del Talento Humano, en el que, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso e) del articulo 12 de la Ley General de Control
Interno, y la resolucién de la Contraloria General de la Republica,
publicada en la Gaceta No. 131 del 7 de julio del 2005, envio de informe
final de gestion del sefior Ronald Sequeira Salazar en la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales.

SE ACUERDA:



Remitir ala Comision de Politicas de Desarrollo Académico el informe
final de gestion del sefior Ronald Sequeira Salazar en la Escuela de
Ciencias Exactas y Naturales, recibido mediante oficio
DGTH.2026.0328 de la Direccion de Gestion del Talento Humano (REF:
CU-203-2026), con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al
Plenario, a mas tardar, el 31 de mayo de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 1V, inciso 2)

CONSIDERANDO:

El oficio IEG-011-2026 de fecha 02 de marzo de 2026 (REF: CU-208-
2026), suscrito por la sefiora Zarelly Sibaja Trejos, directora del
Instituto de Estudios de Género, en el que solicita que se incorpore la
clausula social en los contratos, concursos, convenios marco y cartas
de entendimiento entre otros, que suscriba la UNED.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Asuntos Juridicos el oficio IEG-011-2026 del
Instituto de Estudios de Género (REF: CU-208-2026), referente a la
solicitud paralaincorporacién de clausulas sociales en los contratos
y convenios de la UNED, con el fin de que valore su pertinencia y
necesidad de ajustar la normativa correspondiente para dicha
incorporacion, segun se requiera. Para ello, se solicita que emita un
dictamen al Plenario, a mas tardar el 31 de mayo de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 3)
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
ordinaria 3109-2026, Articulo llI-A, inciso 8), celebrada el 05 de
febrero del 2026 (CU-2026-025), en el que, en el punto 2, se
acuerda devolver el oficio R-1196-2025 de la Rectoria (REF: CU-
846-2025) a la Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion
de la UNED, con el fin de que se cumpla con lo correspondiente
a la presentacion de la declaracion jurada que garantice que no
existe conflicto de intereses y que no le aplica ninguna de las



prohibiciones establecidas en la Ley General de Contratacion
Plabica. Una vez se cuente con la documentacion completa, que
se remita nuevamente a conocimiento de este Consegjo
Universitario, por parte de lainstancia competente.

El oficio DIC-019-2026 de fecha 11 de febrero de 2026 (REF: CU-
118-2026), suscrito por la sefiora Velia Govaere Vicarioli,
directora de Internacionalizacion y Cooperacién, en el que, en
atencion al acuerdo citado anteriormente, en lo que interesa,
sefala lo siguiente:

“(...) adjunto la “Declaracion Jurada” solicitada que es el
documento suscrito por el sefior Alvar Enrique Rodriguez Lopez,
representante legal de Mas Television S.A., en el cual garantiza
la inexistencia de conflictos de intereses y de prohibiciones
segun la Ley General de Contratacién Publica.

Al respecto, es importante precisar que este requisito no fue
incluido en la gestién original debido a que, al momento de iniciar
el tramite del convenio, el reglamento institucional vigente en esa
fecha no lo estipulaba como una obligacién expresa para la
firma. No obstante, en observancia a la reforma reglamentaria
actual y a lo solicitado por consejo, se procede con la debida
subsanacion para asegurar el blindaje juridico de la alianza.

Por lo anterior, solicito amablemente que se eleve nuevamente
el expediente a conocimiento del Consejo Universitario para
continuar con el proceso de autorizacion y formalizacion
respectiva.”

El oficio R-1196-2025 de fecha 25 de julio de 2025 (REF: CU-846-
2025), suscrito por el sefior Rodrigo Arias Camacho, rector, en el
gue remite para consideracion del Consejo Universitario el
“Convenio Especifico entre la Universidad Estatal a Distancia y
Mastelevision S.A, para la Transmision de Contenido de Material
Audiovisual de la UNED (Con-052-2024)".

Lo establecido en el articulo 4 del Reglamento parala suscripcion
de convenios y contratos de la UNED, segun lo establecido en el
inciso e) del articulo 25 del Estatuto Organico, el cual, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 4

Cuando exista voluntad institucional de establecer un convenio
de los definidos en el articulo 2 de este reglamento, la Direccion
de Internacionalizacion y Cooperacion haré un analisis detallado
de la conveniencia institucional, asi como del beneficio que
percibird la Universidad con el convenio solicitado, requiriendo



de la unidad solicitante o proponente, todos los requisitos que
considere convenientes para justificarla. Cuando se trate de
convenios con personas juridicas de naturaleza privada
domiciliadas en el pais se debera incluir la verificacion de que la
misma se encuentre al dia con sus obligaciones tributarias y con
la seguridad social y una declaracién jurada que garantice que
no existe conflicto de intereses y que no le aplica ninguna de las
prohibiciones establecidas en la Ley General de Contratacion
Pubica, para la suscripcion del convenio. De ser positivo el
analisis, remitira la recomendacion a la rectoria para el tramite
respectivo. La persona que ocupe la rectoria planteard al
Consejo Universitario el interés de suscribir el convenio,
informando en dicho planteamiento los beneficios para la UNED,
los aspectos operativos y las implicaciones financieras que dicho
convenio significaria para la Universidad.

En caso de no resultar justificada la suscripcién del convenio
solicitado, la Direccion de Internacionalizacion y Cooperacion
informard a la unidad solicitante las razones por las cuales no se
tramitara.” (El subrayado no es del original).

SE ACUERDA:

Aprobar la suscripcion del “Convenio Especifico entre la Universidad
Estatal a Distancia y Mastelevision S.A, para la Transmision de
Contenido de Material Audiovisual de la UNED (Con-052-2024)”,
remitido mediante oficio R-1196-2025 de la Rectoria (REF: CU-846-
2025) y oficio DIC-019-2026 de la Direccién de Internacionalizacion y

Cooperacion (REF: CU-118-2026),

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 4)

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion 2982-
2023, Art. llI-A, inciso 7), celebrada el 31 de agosto del 2023 (CU-
2023-444), en el que, en el punto 2 se acuerda solicitar a la sefiora
Angélica Porras Chacén, auditora interna a.i., en coordinaciéon
con el Centro de Planificacion y Programacion Institucional
(CPPI), elaborar la propuesta de la estructura organica y
funcional de la Auditoria Interna para que sean incorporadas al
Manual Organizacional de la UNED, previa aprobacién del
Consejo Universitario.



2. El oficio CPPI-037-2026 de fecha 25 de febrero de 2026 (REF: CU-
182-2026), suscrito por la sefiora Jenipher Granados Gamboa,
jefa a.i. del Centro de Planificacion y Programacion Institucional,
en el que, en atencion al acuerdo citado en el considerando
anterior, remite el estudio de estructura organizacional y
funcional de la Auditoria Interna.

SE ACUERDA:

Remitir a la Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo el estudio de estructura organizacional y funcional de
la Auditoria Interna, elaborado por el Centro de Planificacion y
Programacion Institucional mediante oficio CPPI-037-2026 (REF: CU-
182-2026), con el fin de que lo analice y brinde un dictamen al Plenario,
a mas tardar, el 31 de mayo de 2026.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 5)
CONSIDERANDO:

El oficio FEU-191-2026 de fecha 23 de febrero de 2026 (REF: CU-183-
2026), enviado por la Federacién de Estudiantes de la Universidad
Estatal a Distancia, en el que se transcribe el acuerdo tomado en la
Asamblea General Ordinaria, realizada el dia sdbado 8 de noviembre
de 2025, y se remite la respectiva acta, donde fueron electos los
estudiantes que conformaran la Junta Directiva y Fiscalia de la
Federacién de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia, a
saber:



Puesto:

Nembre

Presidencia

Maria Ortega Zamora

Vicepresidencia

Yuliana Gabriela Navarro Fuentes,

Secretaria de Actas

Paula Verdnica Avendaifio Wilson

Tesoreria

Abigail Picado Mora

Secretaria de Representacion Estudiantil y Asuntos

Académicos

Inés Maria Tinoco Bonilla

Secretaria de Asuntos Nacionales e Internacionales

Alexander Ortiz Monge

Secretaria de Vinculacion Estudiantil

Liseth Garro Elizondo

Secretaria de Asuntos Deportivos Culturales vy

Recreativos

Dennis Alexis Tello Nafez

Secretaria de Capacitacion Promocion y Divulgacion

Estudiantil

Chrstian Sandoval Mendoza.

Fiscalia

Axell José Paz Soza

Se informa que todos fueron electos por un periodo de dos afios,
desde el 01 de enero de 2026 y hasta el 31 de diciembre de 2027.

SE ACUERDA:

1.

Dar por recibido el oficio FEU-191-2026 de fecha 23 de febrero
de 2026 (REF: CU-183-2026) y la respectiva acta, en la que se
formaliza la nueva conformacion de la Junta Directiva y Fiscalia
de la Federacién de Estudiantes de la Universidad Estatal a
Distancia:

Remitir al Tribunal Electoral de la UNED (TEUNED) y a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil los documentos citados en el
considerando del presente acuerdo.

Informar que la estudiante Maria Ortega Zamora, presidenta de
la Federacion de Estudiantes, participara como miembro en
todas las comisiones permanentes del Consejo Universitario, a
saber:

e Comision de Politicas de Desarrollo Organizacional y
Administrativo

e Comisién de Politicas de Desarrollo Académico

e Comision de Politicas de Desarrollo Estudiantil y Sedes
Universitarias

e Comision de Plan Presupuesto

e Comision de Asuntos Juridicos

e Comision de Proyectos de Ley



Ademas, participara también en la Comision Mixta del Consejo
Universitario conformada en sesion 2982-2023, Art. 1V,
celebrada el 31 de agosto del 2023 (CU-2023-456-A).

Desear los mayores éxitos en su gestibn a las personas
estudiantes que conforman la nueva Junta Directiva de la
Federaciéon de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia
y la Fiscalia.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 6)

CONSIDERANDO:

1.

El oficio SCU-2026-059 de fecha 02 de marzo de 2026 (REF: CU-
199-2026), suscrito por la sefiora Paula Piedra Vasquez,
coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
en el que remite propuesta de acuerdo para convocar sesion
extraordinaria publica para la presentacion del informe de
acuerdos relevantes del 2025.

Lo establecido en el inciso g) del articulo 35 del Reglamento del
Consejo Universitario y sus Comisiones (deberes y atribuciones
de la Presidencia del Consejo Universitario), el cual indica lo
siguiente:

“..)

g) Convocar a la comunidad universitaria, en marzo de cada afio,
a una sesion publica del Consejo Universitario, con el fin de
presentar un informe de sus acuerdos mas relevantes del afio
anterior. Para la elaboracion de este informe, se conformara una
comision integrada por los coordinadores de las comisiones de
trabajo del Consejo Universitario y el representante estudiantil,
la que contara con el respaldo de la Secretaria. Este informe
debe publicarse en el sitio web de la Universidad.”

El informe de acuerdos relevantes del afio 2025, elaborado por la
Secretaria del Consejo Universitario, y consensuado por todas
las personas coordinadoras de las Comisiones del Consejo
Universitario y la representacién estudiantil.

El interés del Consejo Universitario de hacer participe a toda la
comunidad universitaria, para el conocimiento de la labor y los



acuerdos mas destacados tomados en el afio 2025, por este
organo colegiado.

SE ACUERDA:

1.

Convocar a una sesion extraordinaria publica presencial del
Consejo Universitario, a llevarse a cabo jueves 26 de marzo de
2026, a partir de las 02:00 p.m. en el paraninfo Daniel Oduber
Quirds, en el Campus Fernando Volio de la Universidad Estatal a
Distancia, con el fin de presentar el informe de acuerdos
relevantes del afio 2025.

Invitar a toda la comunidad universitaria para que participe
presencialmente de esta sesion extraordinaria publica.

Solicitar a la Secretaria del Consejo Universitario que divulgue
ampliamente a la comunidad universitaria la realizacion de dicha
sesion extraordinaria publica.

ACUERDO FIRME

ARTICULO IV, inciso 7)

CONSIDERANDO:

1.

El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
ordinaria 3096-2025, Articulo V, inciso 1), celebrada el 30 de
octubre del 2025 (CU-2025-478-A), en el que, en el punto 1, se
acuerda ratificar las medidas de apoyo econémico para las
diferentes poblaciones estudiantiles de la Universidad durante el
[, Iy lll cuatrimestres; |1y Il semestres del afio 2026.

El oficio CR-200-2026 de fecha 27 de febrero de 2026 (REF: CU-
200-2026), en el que se transcribe el acuerdo tomado por el
Consejo de Rectoria, sesiéon ordinaria No. 2422-2026, celebrada
el 23 de febrero de 2026, segun el articulo Ill, inciso 2, referente
al oficio VIVE-040-2026 con fecha 31 de enero de 2026 (REF.
CONRE.159-2026) suscrito por la sefiora Raquel Zeleddn
Sanchez, vicerrectora de Vida Estudiantil, donde solicita
modificacion de forma al titulo: “Medidas de apoyo para la
poblaciéon estudiantil becada” para que se elimine la palabra
“becada” y se lea correctamente: “Medidas de apoyo para la
poblacién estudiantil”’ con el propdsito de aclarar su alcance y
permitir que las diferentes instancias como la Oficina de



Tesoreria, las Sedes Universitarias y deméas dependencias
involucradas puedan proceder conforme a lo establecido. Dicho
acuerdo, en lo que interesa, sefiala lo siguiente:

“SE ACUERDA:

1. Dar por recibido el oficio VIVE-040-2026 con fecha 31 de
enero de 2026 (REF. CONRE.159-2026) suscrito por la
seflora Raquel Zeledon Séanchez, vicerrectora de Vida
Estudiantil.

2. Modificar el punto 2 del acuerdo tomado por el Consejo de
Rectoria, en sesion ordinaria No. 2403-2025, Articulo |,
inciso 4), celebrada el 27 de octubre del 2025 (CR-2025-
1587), segun solicitud VIVE-040-2026, Unicamente el titulo
relacionado con las “medidas de apoyo para la poblacion
estudiantil becada”, para que se elimine la palabra “becada”
y lea correctamente de la siguiente manera:

Medidas de apoyo para la poblacién estudiantil:

* Mantener la exoneracién de certificaciones del titulo a recibir para
las personas estudiantes, a graduarse, en las tres promociones del
afio 2026, segun corresponda.

3. Solicitar al Consejo Universitario la modificacion de forma del
acuerdo tomado en sesidon No. 3096-2025, Articulo V, inciso
1), celebrada el 30 de octubre del 2025 (CU-2025-478-A)
unicamente en el titulo “Medidas de apoyo para la poblacién
estudiantil becada” y se elimine la palabra “becada”, para que
se lea correctamente: “Medidas de apoyo para la poblaciéon
estudiantil”.

ACUERDO FIRME”
SE ACUERDA:

Modificar el acuerdo tomado en sesion No. 3096-2025, Articulo V,
inciso 1), celebrada el 30 de octubre del 2025 (CU-2025-478-A)
unicamente en el titulo “Medidas de apoyo para la poblacion
estudiantil becada” y se elimine la palabra “becada”, para que se lea
correctamente: “Medidas de apoyo para la poblacién estudiantil”.

ACUERDO FIRME



ARTICULO V, inciso 1)

CONSIDERANDO:

1.

El recurso de apelacion interpuesto por la representacion del
investigado, correspondiente al procedimiento disciplinario
tramitado bajo el expediente N° 010-2025, seguido contra el
funcionario (...), el cual fue recibido en la Secretaria del Consejo
Universitario el 04 de febrero de 2026, y enviado mediante oficio
0.J.2026-058 por parte del 6rgano director del procedimiento, en
concordancia con lo indicado por el numeral 61 del Estatuto
Organico de la UNED.

Mediante oficio SCU-2026-034 de fecha 13 de febrero de 2026
(REF: CU-128-2026), suscrito por la sefiora Paula Piedra Vasquez,
coordinadora general de la Secretaria del Consejo Universitario,
comunica al Consejo Universitario que dicho recurso se ha
recibido e informa que, de conformidad con lo que establece el
articulo 54 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, el mismo fue enviado ala Oficina Juridica, mediante
oficio SCU-2026-033, para el dictamen correspondiente.

El oficio 0.J.2026-150 de fecha 03 de marzo de 2026 (REF: CU-
204-2026), suscrito por la sefiora Carolina Quesada Alfaro,
asesora de la Oficina Juridica, con el aval de la sefiora Ana Lucia
Valencia Gonzalez, jefa a.i. de la Oficina Juridica, en el que emite
criterio sobre recurso de apelacion subsidiaria interpuesto por la
representacion del sefior (...), durante la comparecencia oral y
privada del procedimiento administrativo disciplinario tramitado
en expediente No. 010-2025, celebrada el 21 de enero del 2026,
contra lo resuelto por el 6rgano director sobre la admision y
delimitacion de la prueba y la denegatoria de incorporar como
testigos a las personas encargadas de la investigacion
preliminar. Dicho oficio, sefiala lo siguiente:

“INFORME SOBRE RECURSO DE APELACION

Procedo a emitir el presente criterio en relacion con el recurso
de apelacion subsidiaria interpuesto por la representaciéon del
sefior (...), durante la comparecencia oral y privada del
procedimiento administrativo disciplinario tramitado en
expediente No. 010-2025, celebrada el 21 de enero del 2026,
contra lo resuelto por el 6rgano director sobre la admision y
delimitacion de la prueba y la denegatoria de incorporar como
testigos a las personas encargadas de la investigacion
preliminar. Lo anterior, conforme a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:



ANTECEDENTES DEL RECURSO

1. A través de resolucion administrativa del érgano director
del procedimiento administrativo tramitado en expediente
No. 010-2025, con fecha del 23 de septiembre del 2025,
se hace traslado de cargos al sefior (...) el dia 1 de octubre
del 2025 (visible a folios 126 al 135).

2. Mediante resolucién administrativa del 6rgano director del
5 de diciembre del 2025, se acuerda trasladar la fecha de
la comparecencia oral y privada para las 9:30 am del 21 de
enero del 2026. (visible a folio 162).

3. El 21 de enero del 2026, en el transcurso de la audiencia
oral y privada del procedimiento administrativo, la
representacion de la persona investigada presenté recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio contra lo resuelto
por el érgano director, con respecto a la admision y
delimitacion de la prueba y la denegatoria de incorporar
como testigos a las personas encargadas de la
investigacion preliminar. (grabacion de audiencia oral y
privada disponible en memoria USB).

4, Por medio de la resolucion No. 002-2025, el 6rgano
director revoca parcialmente la resolucién verbal emitida
durante la comparecencia oral y privada, en cuanto a
indicar sobre qué hechos declararan los testigos y la
prueba con la que se pretende acreditar cada hecho. No
se acoge la nulidad de la prueba dispuesta y ordenada en
el traslado de cargos. También, se rechaza por el fondo la
solicitud de llamar a declarar como testigo al érgano de
investigacion preliminar (visible a folios 243 al 247).

5. Mediante correo institucional del 4 de febrero de 2026, el
6rgano director del procedimiento traslada el recurso de
apelacién al Consejo Universitario, por medio de oficio
0.J.2026-058 (visible a folios 192 al 201).

SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

El recurso fue presentado dentro del plazo y en la forma exigida
por los articulos 131 y 133 del Estatuto de Personal de la
Universidad Estatal a Distancia. En consecuencia, procede el
analisis de fondo conforme a la normativa aplicable.

SOBRE LOS ALEGATOS DE FONDO

Sobre la denegatoria de incorporar a las personas
integrantes del 6rgano de investigacion preliminar como
testigos

La representacion de la persona investigada sostiene que es
importante convocar como testigos a las personas que
integraron el 6rgano de investigacion preliminar del presente
caso. Considera que tal acto resulta necesario, debido a que el



informe de la investigacion preliminar constituye el elemento bajo
el cual se fundamenté la apertura del procedimiento
administrativo disciplinario, por lo cual es necesario contar con
la posibilidad de cuestionar el contenido del informe a las
personas que lo suscribieron. En esta misma linea, la defensa
de la persona investigada considera que cuenta con el derecho
de conocer las diligencias realizadas para llevar a cabo el
informe. El representante estima que la ausencia en la audiencia
oral y privada de las personas que elaboraron el informe le
produce una indefension total a su representado.

Antes que nada, para resolver la cuestion planteada, resulta
pertinente recordar que la investigacion preliminar consiste en
una facultad de la Administracién para realizar indagaciones
previas, con el objetivo de determinar el mérito de llevar a cabo
un procedimiento administrativo, ya sea por motivo de una
denuncia o de doficio. De tal manera, es una fase preliminar de
caracter opcional que no forma parte de un eventual
procedimiento administrativo, el cual inicia a partir del traslado
de cargos a la persona investigada. En virtud de tal naturaleza
juridica, a la investigacion preliminar no le son aplicables las
reglas del debido proceso. Sobre este tema, la Sala
Constitucional indic6 en resolucion No. 02350 — 1995 lo
siguiente:

(...)

...Debe indicarse que siendo los fines de la investigacion
determinar si existen efectivamente irregularidades, y
lograr sefialar al presunto culpable de esas
irregularidades, no se rige esta por los principios del
debido proceso que ha establecido esta Jurisdiccion, ya
gue la investigacion es un paso previo para iniciar, una
vez determinados los factores que se sefialaron
anteriormente, el respectivo procedimiento administrativo,
donde si es necesario, para no violar el principio
constitucional del debido proceso, cumplir con los
requisitos minimos que se han establecido para
cumplimiento de esa garantia Constitucional.

(..

Conforme a lo supra citado, las garantias del debido proceso
entrarian a regir hasta un eventual inicio del procedimiento
disciplinario.

Ahora bien, si como resultado de la investigacion preliminar la
Administracion decide realizar un procedimiento administrativo,
se debe poner a disposicion de las partes el expediente
administrativo, en respeto del principio del debido proceso,
especificamente del derecho de defensa.



Debido a lo anterior, toda aquella prueba testimonial recabada
durante la investigacion preliminar debe volver a recibirse dentro
del procedimiento administrativo, para que la parte investigada
tenga la oportunidad de preguntar y repreguntar a las personas
testigos. De lo contrario, se estaria violentando su derecho a la
defensa frente a las pruebas testimoniales de cargo.

De la revision del expediente No. 010-2025, se constata que a la
persona investigada se le dio acceso al expediente en su
totalidad. En esta misma linea, las personas testigos que
participaron durante la investigacion preliminar han sido
convocadas a la audiencia oral y privada. De esta manera, se
evidencia que el OdOrgano director del procedimiento
administrativo ha actuado siempre en respeto pleno del derecho
de defensa de la parte investigada, ya que nunca se le ha
impedido, negado o limitado el acceso a las pruebas sobre los
presuntos hechos que se le imputan.

En relacion con lo anterior, con respecto a la solicitud de
convocar a las personas integrantes del érgano de investigacion
preliminar como personas testigos en la comparecencia oral y
privada, cabe recordar que la admisibilidad de la prueba dentro
de un procedimiento administrativo no es irrestricta. En este
sentido, la normativa institucional sefala en el articulo 124 del
Estatuto de Personal lo siguiente:

Articulo 124: De las potestades y actuaciones del érgano
director

La actuacion del 6rgano director deberd realizarse con
arreglo a los principios de sana critica, economia,
simplicidad, celeridad, eficiencia, continuidad y equidad.
Debe buscar la verdad real de los hechos, para lo cual
ordenard y practicard todas las diligencias de prueba
necesarias, de oficio o a peticién de parte. El ofrecimiento
y admision de pruebas de la parte se hara de conformidad
con los parametros de razonabilidad y legalidad que
establece la Ley General de la Administracién Puablica.

(..)

Con base en lo anterior, conviene remitirse a la Ley General de
la Administracion Publica (LGAP), que al respecto sefiala en su
articulo 297, inciso 2) lo siguiente:

Articulo 297 .-

(...)

2. El ofrecimiento y admision de la prueba de las
partes se hara con las limitaciones que sefale esta
ley.

(...)

En esta misma linea, el articulo 309, inciso 1) de la LGAP indica:




Articulo 309.-

1. El procedimiento ordinario se tramitara mediante una
comparecencia oral y privada, ante la Administracion, en
la cual se admitird y recibira toda la prueba y alegatos de
las partes que fueren pertinentes.

(...)

Asimismo, la LGAP en su articulo 317 dispone:

Articulo 317.-

1. La parte tendrd el derecho y la carga en la
comparecencia de:

a) Ofrecer su prueba;

b) Obtener su admisién y tramite cuando sea pertinente y
relevante;

(..)

De conformidad con lo expuesto, la LGAP, de aplicacién
supletoria para el presente caso, establece que la prueba debe
ser pertinente y relevante para poder ser considera como
admisible por el 6rgano director del procedimiento.

Asi pues, para ser admisible la prueba debe ser pertinente. Se
entiende como prueba pertinente aquella que debe pertenecer o
corresponder al objeto del procedimiento, ya sea como prueba
de cargo o descargo. Es decir, debe existir una relacion directa
entre los elementos probatorios y los presuntos hechos que
serdn debatidos en la audiencia oral y privada. Ademas de
pertinente, la prueba debe ser relevante, entendiéndose como
aguella que posee una importancia significativa para influir en la
resolucion del objeto del debate, por su capacidad para
esclarecer los hechos controvertidos.

En el presente caso, las personas integrantes del érgano de
investigacion no presenciaron los presuntos hechos sefialados
en el traslado de cargos, y su Unico conocimiento sobre el tema
surgi6 como producto de las indagaciones realizadas. Por
consiguiente, y dado que en el informe de investigacion no se
emitié un criterio juridico sobre el fondo del asunto, sino que
Unicamente se determind la existencia de mérito suficiente para
la apertura del procedimiento administrativo, es que el testimonio
de las personas investigadoras no constituye prueba pertinente
para evacuar durante la audiencia oral y privada, ya que no
guarda ninguna relacion con los hechos controvertidos.

Ademas, tomando en cuenta las circunstancias expuestas,
resulta irrelevante para dilucidar el fondo del presente asunto el
testimonio de las personas integrantes del o6rgano de
investigacion, ya que como se sefialé con anterioridad, carecen
de un conocimiento de primera mano sobre los hechos
controvertidos.



En vista de lo anterior, no lleva razon la representacion de la
persona investigada con respecto a la necesidad de incluir al
o6rgano de investigacion como personas testigos, para poder
cuestionarles acerca del contenido del informe de la
investigacion. Como ya se indico, por medio de la elaboracion
del informe el érgano investigador se limité a recomendar la
realizacion del procedimiento administrativo, con base en la
existencia de material probatorio suficiente para respaldar dicho
acto. Al no haberse pronunciado sobre los presuntos hechos del
caso, su testimonio al respecto resulta prueba impertinente e
irrelevante, ya que carecen de la capacidad de exponer de forma
significativa sobre acontecimientos que se escapan de su
conocimiento. Por tal motivo, no es de recibo este argumento.

Tampoco lleva razon la representacion de la persona
investigada, en cuanto a que se necesita la presencia en la
comparecencia oral y privada de las personas que conformaron
el érgano de la investigacion preliminar para poder conocer las
diligencias llevadas a cabo durante la elaboracion del informe de
investigacion. De la revision del expediente No. 010-2025 y del
dispositivo USB adjunto al expediente, elementos con los que
cuenta la parte investigada (folio 136), esta asesoria logro
corroborar que la documentacion cuenta con la informacion
detallada acerca de las fuentes de las diferentes pruebas, lo que
le permite tanto a la persona funcionaria investigada como a su
representacion el verificar las pesquisas realizadas, incluyendo
la forma en que se recabaron los diferentes medios de prueba.
Por lo tanto, no es de recibo este alegato.

Finalmente, la representacion del funcionario investigado alega
gue la ausencia en la audiencia oral y privada de las personas
gue elaboraron el informe de investigacion produciria un estado
de indefension a su representado. No es de recibo este
argumento, ya que como se expuso previamente, la admision de
la prueba al procedimiento no es ilimitada y el 6rgano director del
procedimiento esta facultado a denegarla, con base en criterios
técnico-juridicos. En relacion con este punto, la Sala
Constitucional en resolucion No. 08352 — 2023 indico:

(..

IV.- Ahora bien, respecto al reclamo de que el Tribunal de
Inspeccion Judicial prescindié de la prueba solicitada, es
menester indicar que, desde este plano, el control que
realiza esta Sala Constitucional en torno a potenciales
deficiencias sobre el régimen probatorio, se han de limitar
a la verificacion de existencia o no de una incorreccion de
orden sustancial que implique un estado de indefension
gue suponga una lesién grave del debido proceso. Se
trata de un ejercicio valorativo de orden casuistico que ha
de ponderar las alegaciones concretas de las partes y lo
acontecido en el tramite que se examina. En ese orden, la



propuesta probatoria o bien, su evacuacion, no conducen
a un derecho a un resultado determinado, congruente con
las pretensiones de quien la ha ofrecido. Lo anterior ya
que la valoracion de la prueba es un aspecto de
competencia exclusiva del érgano decisor o bien, de las
instancias superiores de revision de su decision final,
mediante el ejercicio recursivo procedente. De ahi que el
derecho al debido proceso no se ve lesionado con
cualquier infraccibn al tema probatorio, pues la
denegacion de elemento de conviccién ofrecidos bien
puede sustentarse en criterios objetivos y debidamente
motivados, como es el caso de la prueba impertinente o
inconducente, probanzas abundantes, entre otros
supuestos. Lo relevante es que la decisién en cuanto a la
denegacién, admisiéon o valoraciéon de las probanzas se
encuentre debidamente justificada, a efectos de que las
partes del procedimiento tengan nocién clara y cierta de
las razones por las cuales se adopta determinada decision
en relacion con ese aspecto. De ahi que si bien el derecho
a la prueba (oferta, admision, denegacién, evacuacion y
valoracion) se considera una parte relevante del debido
proceso, la lesién a esta maxima solamente se concreta
cuando el vicio alegado conlleva a una infraccién
sustancial al procedimiento, sea por generar un estado de
indefensién o por tratarse de una accion que, de haberse
dado o suprimido del cauce procedimental, hubiera
generado una solucion diversa.

(..

De conformidad con lo supra citado, la denegacién de prueba es
un acto que por si mismo no genera un estado de indefension,
siempre que dicha actuacion se fundamente en criterios
objetivos debidamente motivados, como son en este caso la falta
de pertinencia y relevancia de la prueba testimonial propuesta
por la persona representante de la parte investigada.

Durante la audiencia oral y privada, la parte investigada y su
representacion tendran la posibilidad de interrogar a los testigos
y refutar sus afirmaciones, por lo que no es cierto que se les esté
causando indefensién al no convocar a los integrantes del
organo investigador, ya que, por las razones de derecho
debidamente expuestas por el 6rgano director, tales personas no
fungen como prueba testimonial dentro del procedimiento.

Asi las cosas, tampoco es de recibo el argumento sobre un
presunto estado de indefension.

POR LO TANTO

Considerando las argumentaciones de hecho y de derecho
planteadas, se recomienda:



1. Rechazar en todos sus extremos el recurso venido en alzada.
Consecuentemente, ratificar lo dispuesto por la resolucion
No. 002-2025 del o6rgano director del procedimiento
administrativo disciplinario y, mantener sus efectos.

2. Notificar al interesado en los medios ofrecidos por el mismo.”

3. El andlisis realizado por las personas miembros del Consejo
Universitario en la presente sesion 3114-2026.

SE ACUERDA:

1. Acoger lo sefialado en el oficio 0.J.2026-150 de la Oficina
Juridica (REF: CU-204-2026).

2. Rechazar en todos sus extremos el recurso venido en alzada.
Consecuentemente, ratificar lo dispuesto por la resolucién No.
002-2025 del 6rgano director del procedimiento administrativo
disciplinario y, mantener sus efectos.

3. Comunicar el presente acuerdo a la persona interesada.

ACUERDO FIRME

ARTICULO V, inciso 2)
CONSIDERANDO:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en sesion
ordinaria 3110-2026, Articulo VI, inciso 1), celebrada el 12 de
febrero del 2026 (CU-2026-047), en el que se acuerda lo siguiente:

“SE ACUERDA:

Admitir el recurso para su tramite por haberse presentado dentro
del plazo, pero rechazarlo por el fondo. Acoger el criterio juridico
de la asesoria juridica incluido en el oficio AJCU-2026-010 de
fecha 12 de febrero de 2026 (REF: CU-120-2026) el cual se tiene
por incorporado a este acuerdo y rechazar con base en lo
indicado en dicho criterio juridico, el recurso de reconsideracion,
y la gestién de nulidad presentados por el recurrente, por
encontrarse el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion
ordinaria 3107-2026, Articulo V, inciso 2), celebrada el 29 de
enero del 2026, ajustado a derecho.

ACUERDO FIRME”



La accion de nulidad absoluta presentada por el sefior (...) en
contra de acuerdo tomado por el Consejo Universitario citado
en el considerando anterior, el cual fue enviado por la persona
interesada mediante correo electronico de fecha 19 de febrero
de 2026 (REF: CU-164-2026).

Mediante oficio SCU-2026-045 de fecha 20 de febrero de 2026
(REF: CU-165-2026), suscrito por la sefiora Paula Piedra
Véasquez, coordinadora general de la Secretaria del Consejo
Universitario, se remite al Consejo Universitario dicha accion. A
su vez se informa que, de conformidad con lo que establece el
articulo 54 del Reglamento del Consejo Universitario y sus
Comisiones, el mismo fue enviado a la Asesoria Juridica del
Consejo Universitario, mediante oficio SCU-2026-0044, para el
dictamen correspondiente.

El oficio AJCU-2026-013 de fecha 02 de marzo de 2026 (REF: CU-
201-2026), suscrito por la sefiora Nancy Arias Mora, asesora
juridica del Consejo Universitario, en el que emite criterio para
atender accién de nulidad absoluta presentada por el sefior (...)
en contra del acuerdo tomado en sesion ordinaria 3110-2026,
Articulo VI, inciso 1), celebrada el 12 de febrero del 2026 (CU-
2026-047). El mismo, sefiala lo siguiente:

“‘Mediante oficio SCU-2026-044 la secretaria del Consejo
Universitario solicita lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 54 del
Reglamento del Consejo Universitario y sus Comisiones, le
remito accion de nulidad absoluta presentado por el sefior (...)
en contra de acuerdo tomado por el Consejo Universitario, el
cual fue enviado por la persona interesada mediante correo
electrénico de fecha 19 de febrero de 2026, con el fin de que
brinde el dictamen correspondiente.”

El documento que se remite para analisis de admisibilidad esta
rotulado por el gestionante como “SE INTERPONE ACCION DE
NULIDAD ABSOLUTA”.

Como petitoria de esta nueva gestion se indica lo siguiente:

Con sustento en las razones de hecho y derecho expuestas,
solicito:
1. Se admita la nulidad absoluta acusada en los términos
referidos aqui, contra el Acuerdo de la sesién ordinaria 3110-
2026, articulo VI, inciso 1), celebrada el 12 de febrero del 2026,
lo que comprende:
a. Se declare la nulidad absoluta del trdmite seguido respecto
de la recusacion formulada en contra de la servidora Evita
Henriquez Céceres, viciado de tal nulidad por no haberse



ajustado a lo dispuesto en la Ley General de Ia
Administracién Publica, ya que el Organo Decisor (el Rector)
dict6 una resolucion, Resolucién N°522-2025 de fecha 25 de
octubre de 2025 (REF: CU-1418-2025), en cuanto al recurso
de revocatoria cuando este tenia cuestionada su
competencia en virtud de la recusacion formulada en su
contra, y aun asi resolvio;

b. Se declare la nulidad absoluta respecto de la irregularidad
gue cohonesta el Consejo Universitario, mediante otra
irregularidad procesal, presente tanto en el Acuerdo de la
sesion ordinaria 3107-2026, articulo v, inciso 2, como ahora
en el Acuerdo de la sesién ordinaria 3110-2026, articulo VI,
inciso 1), celebrada el 12 de febrero del 2026, al cohonestar
y dar por valido el resolver una apelacién que no podia ser
aun conocida y menos resuelta, ya que lo primero, como
pronunciamiento previo y especial, era que el Consejo pasara
a resolver sobre la recusacion interpuesta contra el sefior
Rector, Rodrigo Arias Camacho, en su condicién de érgano
decisor.”

Para emitir criterio sobre esta nueva gestion me permito hacer
un resumen de lo resuelto por el Consejo Universitario sobre
este tema:

1) Acuerdo de la sesién 3107-2026 articulo V inciso 2 del 29 de
enero de 2026 en el que se resuelve:

a. Rechazar la recusacion interpuesta contra el érgano
decisor (rector)

b. Rechazar el recurso de apelacion contra el acuerdo de
rectoria 504-2025 que rechaz6 ad portas la recusacion
contra una de las personas que integra el 6rgano director
de procedimiento

2) Acuerdo de la sesion 3110-2026, Articulo VI, inciso 1),
celebrada el 12 de febrero del 2026 en el que se resuelve:
a. Rechazar el recurso de reconsideracion contra el acuerdo
de la sesion 3107
b. Rechazar la gestion de nulidad contra el acuerdo de la
sesion 3107

La normativa que regula los procesos de impugnacién en la
UNED, recordando que estamos en un procedimiento
investigativo disciplinario, son los siguientes:

Estatuto Organico:

Capitulo VII De los recursos

Articulo 57: Contra las resoluciones de las autoridades y
organismos de la Universidad podran ejercitarse los
recursos de revocatoria y de apelacién. Todo recurso debe
plantearse por escrito.

Articulo 58: El recurso de revocatoria y de apelacion
subsidiaria, debera plantearse ante el 6rgano que tomé la



resolucion dentro de los ocho dias habiles siguientes a
partir de la notificacion legal al interesado.

Articulo 59: Cuando la autoridad que tomé la resolucion,
rechace la revocatoria, elevara la apelacién a la instancia
superior dentro de tres dias habiles siguientes a su
recepcion, para que se tome la resolucion definitiva dentro
del mes siguiente. El interesado gozara de un plazo de
ocho dias hébiles para ampliar, aclarar y rendir las pruebas
gue considere convenientes, a la instancia superior, a
partir de la notificacion del rechazo de la revocatoria.
Articulo 60: Cabrd unico recurso de apelacion ante el
superior inmediato de quien dicto la resolucién recurrida.
Las resoluciones de las comisiones permanentes de la
administracion, creadas por el Consejo Universitario, seran
apelables ante el Consejo de Rectoria. (...)

Articulo 63: Ninguno de los organismos universitarios dara
curso a gestion o solicitud que vaya en contra de las
disposiciones del presente Estatuto.

Estatuto de Personal:

Articulo 134: Recursos en materia disciplinaria

En el procedimiento administrativo disciplinario pueden
presentarse los recursos ordinarios que establece el
Estatuto Organico Unicamente contra los siguientes
actos:

a) El que inicie el procedimiento administrativo
disciplinario.

b) ElI que deniega la comparecencia oral y cualquier
prueba.

c¢) El acto final. Se considera también como final el acto de
tramitacion que suspenda indefinidamente o haga
imposible la continuacién del procedimiento.

En el caso del acto final emitido por el Consejo
Universitario, solo puede presentarse el recurso de
revocatoria 0 reposicion y se agota la via administrativa.
Los actos dispuestos en este articulo que se recurran, no
guedaran en firme hasta que se resuelva la impugnacion.

El gestionante ha planteado contra el auto de apertura, una
recusacion contra una de las personas que integra el érgano
director y contra el acuerdo que le rechaza esa recusacion
(acuerdo de rectoria 504-2025) ha planteado recurso de
apelacion ante el Consejo Universitario.

Adicionalmente, como se indicd, el gestionante planteé una
gestion de recusacion contra el érgano decisor (rector) y una
gestion de nulidad ante el Consejo Universitario por el acuerdo
adoptado en el que se resolvid tanto la gestion de recusacion
contra el rector como el recurso de apelacion por el rechazo de
la recusacién contra una persona del 6rgano director.



Todas las gestiones han sido resueltas por el Consejo
Universitario: la recusacion, la apelacion y la gestién de nulidad.
La nueva gestion pretende una nulidad de la gestion de nulidad
ya rechazada, por lo tanto, habiéndose ya resuelto todas las
gestiones legalmente posibles dentro del procedimiento
investigativo sancionatorio disciplinario, lo que procede es
rechazar de plano esta gestién por resultar improcedente.

Es importante mencionar dos aspectos relevantes adicionales a
considerar para la resolucibon que adopte el Consejo
Universitario:

= No es factible plantear recursos o gestiones de forma
infinita dentro de un procedimiento administrativo.

= Alinicio de este oficio se transcribi6 la petitoria de la nueva
gestion de nulidad interpuesta y la solicitud corresponde a
los mismos argumentos ya conocidos en la gestién de
nulidad que fue resuelta por el Consejo Universitario en la
sesion 3110-2026, Articulo VI, inciso 1), celebrada el 12 de
febrero del 2026.

Con base en lo anterior, se recomienda rechazar de plano la
gestion planteada por el gestionante (...) en correo de fecha 19
de febrero de 2026 y comunicarlo asi tanto al gestionante como
al érgano director, para que se continde con el procedimiento
correspondiente.”

SE ACUERDA:

1.

Acoger lo sefialado en el oficio AJCU-2026-013 de la asesoria
juridica del Consejo Universitario (REF: CU-201-2026).

Rechazar de plano la gestion planteada por el sefior (...) en
correo de fecha 19 de febrero de 2026, referente a la accion de
nulidad absoluta en contra de acuerdo tomado por el Consejo
Universitario (REF: CU-164-2026).

Comunicar el presente acuerdo a la persona gestionante (...).

Comunicar el presente acuerdo al érgano director, para que se
continte con el procedimiento correspondiente.

ACUERDO FIRME

*PpV



